







Heidegger war weder Philosoph der Wissenschaft noch Philosoph der Naturwissenschaft. 
Die Wissenschaft war, wie Carl Friedrich von Weizsäcker gut bemerkt, „weder der Aus-
gangspunkt noch das Ziel seines Denkens”.1 Vielmehr handelt es sich, so von Weizsäcker, 
um ein gegenseitiges Missverständnis: „Die Naturwissenschaft hat das, was Heidegger ihr 
zu sagen hatte, bisher nicht verstanden. Heidegger hat umgekehrt, so scheint es mir, die 
Naturwissenschaft nicht bis auf den Grund durchzudenken vermocht.”2 Vielleicht wäre es 
der Sache selbst angemessener zu sagen, dass es sich um kein bloßes Missverständnis han-




Die Wissenschaft denkt nicht
Den	Radikalismus	 von	Heideggers	Denkunternehmung	 zeigt	 vielleicht	 am	









Den	Satz	 „Die	Wissenschaft	 denkt	nicht”	 erläutert	Heidegger	 ausdrücklich	
im	Film	von	Richard	Wisser	und	Walter	Rüdel	Martin Heidegger: Im Denken 
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Carl	Friedrich	v.	Weizsäcker,	„Heidegger	und	
Naturwissenschaft”,	 in:	 H.-G.	 Gadamer,	W.	
Marx,	C.	F.	v.	Weizsäcker	(Hrsg.),	Heidegger. 










Martin	 Heidegger,	 „Im	 Denken	 unterwegs.	
Ein	Film	vom	Richard	Wisser	und	Walter	Rü-
del”,	in:	Richard	Wisser,	Vom Weg-Charakter 
























degger	 dessen	Wesen	 im	Wesen	 der	 modernen	 Technik	 sucht,	 das	 selber	
nichts	Menschliches	ist.	Dadurch,	dass	er	in	ihr	nicht	nur	eine	Erscheinung	





Das	bedeutet,	 dass	 sie	 einer	Wandlung	unterliegen.	Grundbegriffe	 sind	die	
begrifflichen	Bestimmungen,	in	denen	das	jeweilige	Sachgebiet,	eine	Region	
des	Seienden,	zum	Verständnis	kommt.	In	ihnen	kommt	zum	ausdrücklichen	
Verständnis,	was	 die	Natur	 als	 solche,	was	 der	Raum	als	 solcher,	was	 das	
Leben	 als	 solches,	was	 die	 geschichtliche	Wirklichkeit	 als	 solche,	was	 die	
Sprache	als	solche	ist.	Die	Grundbegriffe	der	galileischen	Physik	sind	Körper,	
Bewegung,	Geschwindigkeit,	Ort	und	Zeit.






drängen	 die	 historischen	 Geisteswissenschaften	 zur	 geschichtlichen	Wirk-
lichkeit	selbst.	Aus	dem	Sinn	des	Glaubens	selbst	sucht	die	Theologie	nach	
einer	ursprünglicheren	„Auslegung	des	Seins	des	Menschen	zu	Gott”.	Eine	

































       „Wo aber Gefahr ist, wächst
       Das Rettende auch.”
Das	Angeführte	 will	 sagen,	 dass	 das	Wesen	 der	Technik	 in	 sich	 auch	 das	
Wachstum	des	Rettenden	birgt.
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Martin	 Heidegger,	 „Wissenschaft	 und	 Be-






Martin	 Heidegger,	 Einführung in die Me-





„Die	 erste	 Publikation	 von	A.	 Einstein,	 die	
den	 Terminus	 ,Relativtätstheorie’	 enthält,	
datiert	von	1907.	Der	Ausdruck	 ,R.’	und	die	
Variante	,Relativtheorie’	liefen	jedoch	bereits	
vorher	 um.	 Dies	 dokumentieren	 etwa	 ein	
1906	publizierter	Vortrag	von	M.	Planck,	der	
,Relativtheorie’	sagt,	und	dessen	Diskussion,	
in	 der	 auch	 von	 ,R.’	 die	Rede	 ist.”	 Joachim	
Ritter	 u.a.	 (Hrsg.), Historisches Wörterbuch 












nik”,	in:	Die Technik und die Kehre,	Günther	
Neske	Verlag,	Pfullingen	1996,	S.	21.	Vortrag	























Das	bedeutet,	dass	die	Wissenschaft	 auch	 ihr	Wesen	nicht	 zu	durchdenken	
vermag.	Sie	kann	auch	nicht	ihr	eigenes	Wesen	durchdenken.	„Denn jede Wis-
senschaft ruht auf Voraussetzungen, die niemals wissenschaftlich begründbar 
sind, wohl	 dagegen philosophisch erweisbar.”21	Die	 Philosophie	 bestimmt	
auch	 allein,	was	 sie	 selber	 ist.	Ob	 die	 Philosophie	möglich	 ist	 oder	 nicht,	
entscheidet	nur	sie.









Aber	 der	Satz	meint,	 sagt	Heidegger,	 „weder	 fertige	Definition,	 noch	 eine	







des	Wirklichen	ist.	Um	den	Satz	„die Wissenschaft ist die Theorie des Wirk-
lichen”	 zu	 verdeutlichen,	 fragt	Heidegger	 nach	 der	Theorie	 und	 nach	 dem	
Wirklichen	(was	die	Theorie	und	die	Wirklichkeit	selber	sind).	Das	Wirkliche	





































toteles	 erstmals	 begriffen	 hat,	 dass	 éμπειρία	 (experientia)	 das	 Beobachten	
der	Dinge	selbst,	ihrer	Eigenschaften	und	Veränderungen	unter	wechselnden	
Bedingungen	 ist.	 Er	meint	 nicht	 das	 Experiment	 im	 Sinne	 der	 Forschung.	










































generis.	Als	 seinsverstehendes	 Seiendes	 versteht	 er	 Dinge	 und	 sich	 selber	










zugleich	 gegen	 die	Wahrheit	 seines	Wesens.	 Sie	 ist	 die	Epoche	 des	 Seins,	









„Nietzsche	 stellt	 als	erster	die	denkende,	d.h.	hier	 im	Metaphysischen	ansetzende	und	dahin	
zurückweisende	 Frage,	 der	 wir	 folgende	 Fassung	 geben:	 ist	 der	 jetzige	 Mensch	 in	 seinem	
metaphysischen	Wesen	 dafür	 vorbereitet,	 die	Herrschaft	 über	 die	 Erde	 im	Ganzen	 zu	 über-
nehmen?”34
Darauf	 antwortet	 Nietzsche	 negativ.	 Heidegger	 unterscheidet	 das	 Planeta-




das	Vorzeichen	 der	 anfänglichen	Verwindung	 der	Vergessenheit	 des	 Seins.	
Diese	Überwindung	 selber	 ist	 positiv	 gedacht	 –	 als	 ihre	Über-lieferung	 in	
eigene	Wahrheit.	Ihre	Vollendung	bezeichnet	er	als	Untergang	der	Wahrheit	
des	Seienden.
















































die	 innerst	 bestimmende	 Mitte	 des	 ganzen	
volklich-staatlichen	 Daseins”.	 –	Die Selbst-
behauptung der deutschen Universität, Das 


















bestimmtes…	 Im	 Streben,	 sich	 davor	 –	 vor	




mehr	 aufkommen.	Weit	 eher	 durchzieht	 sie	
eine	eigentümliche	Ruhe.	Zwar	ist	die	Angst	
immer	Angst	 vor…,	 aber	 nicht	 vor	 diesem	
oder	jenem.	Die	Angst	vor…	ist	immer	Angst	
um…,	 aber	 nicht	 um	 dieses	 oder	 jenes.”	
–	Ibid.,	S.	31–32.
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„Warum	 ist	 überhaupt	 Seiendes	 und	 nicht	


















senschaftliche	Denken	 die	 abgeleitete	 Form	des	 philosophischen	Denkens.	




Heidegger	 hat	 kein	 Interesse	 daran	 gehabt,	 zur	 wechselseitigen	Verständi-































































unter	die	These	„Philosophie ist nicht Wissenschaft”,	die	durch	den	Titel	sei-
nes	Buches	Sein und Zeit	zum	Ausdruck	gebracht	wurde.47	Er	veranschaulicht	
uns,	dass	das	 innerste	Problem	der	abendländischen	Philosophie	die Frage 
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ger	 Ausgabe,	 Band	 10:	 „Zur	 Einsteinschen	
Relativitätstheorie”,	 Vorwort,	 Wissenschaft-
liche	 Buchgesellschaft,	 Darmstadt	 2001.	
–	 „Das Ziel dieser Schrift wäre erreicht, 
wenn es ihr gelänge, in Fragen, über welche 
das Urteil der Philosophen und der Physiker 
noch weit auseinandergeht, eine wechselsei-












„Ob	 die	 Philosophie	 die	 Wissenschaft	 und	
überhaupt	Wissenschaft	sei,	läßt	sich	nicht	aus	
irgendeinem	Erkenntnisideal	her	entscheiden,	
sondern	 allein	 aus	 dem	 Sachgehalt	 und	 den	
inneren	 Notwendigkeiten	 ihres	 ersten	 und	








tin	 Heidegger,	 Hegels Phänomenologie des 





Feld	 der	 Entscheidung	 über	 das	Wesen	 des	
Seyns.”	Martin	Heidegger,	Beiträge zur Phi-




















Was	die	Beurteilung	der	Philosophie	anbelangt,	 so	 ist	 sie,	nach	Heidegger,	
immer	verschätzt,	das	bedeutet	entweder	überschätzt	oder	unterschätzt.	Sie	























Heidegger nije bio ni filozof znanosti niti filozof prirodne znanosti. Znanost nije za njega bila, 
kako dobro primjećuje Carl Richard von Weizsäcker, »ni izlazište niti cilj njegova mišljenja«. 
Štoviše, prema Weizsäckeru, riječ je o obostranom nerazumijevanju: »Znanost do sada nije 
razumjela što joj je Heidegger htio reći, dok Heidegger obratno, tako mi se čini, nije mogao 
temeljito promisliti prirodnu znanost.« Možda bi bilo primjerenije samoj stvari reći, da nije 
riječ o pukom nerazumijevanju, već o naporu Heideggera da mišljenje i znanost radikalno novo 
odredi. Radikalnost njegova poduhvata pokazuje možda najbolje uvredljiva rečenica (kako je 




ljenja i znanosti, već također da je on nepremostiv. Pritom nije riječ o nikakvom prigovoru, već 
o »utvrđivanju unutarnje strukture znanosti: da je u njezinoj biti, da je s jedne strane upućena 




Heidegger and the science
Abstract
Heidegger wasn’t a philosopher of science, nor a philosopher of natural science. In Carl Richard 
von Weizsäcker’s remark, science in Heidegger’s opinion wasn’t “the source nor the objective of 
his thinking”. In fact, according to Weizsäcker, the point is in mutual misunderstanding. “Until 
now the science hasn’t understood what Heidegger meant to say to it, while on the other hand, 
as it seems to me, Heidegger couldn’t thoroughly think the nature science through.” Maybe it 
would be more to the point to say that it wasn’t just about misunderstanding, but more about 
Heidegger’s effort to define thinking and science in a radically new approach. The radicalism 
of his endeavor is, maybe, best shown in his insulting sentence (the way Heidegger names it): 
“Science doesn’t think.” That doesn’t mean only that there’s a gap between thinking and sci-
ence, but also that this gap is unsurmountable. Thus, the point isn’t in any kind of an objective, 
but in “establishing the inner structure of science: that in its essence it is to be, on one level, in 
reference to what philosophy thinks, but in itself is not concerned about what it is supposed to 




Heidegger et la science
Résumé
Heidegger n’était ni un philosophe de la science ni un philosophe de la science de la nature. 
Pour lui, la science n’était, comme l’a justement remarqué Carl Richard von Weizsäcker, « ni le 
point de départ ni la finalité de sa pensée ». De surcroît, selon Weizsäcker, il s’agit d’une incom-
préhension mutuelle : « La science, jusqu’à présent, n’a pas compris ce que Heidegger souhaitait 
lui dire ; à l’inverse, Heidegger, il me semble, n’a pu approfondir la science de la nature. » 
Peut-être serait-il plus approprié de parler, non pas d’une simple incompréhension, mais de 
l’effort de Heidegger de déterminer la pensée et la science d’une façon radicalement novatrice. 
« La science ne pense pas » : cette phrase, offensante, comme l’a désignée Heidegger lui-même, 
illustre peut-être le mieux la radicalité de sa démarche. Non seulement elle indique qu’il existe, 
entre la pensée et la science, un hiatus, mais affirme, en plus, que celui-ci est infranchissable. 
Ce n’est pas une objection ; il s’agit en fait de « déterminer la structure intrinsèque de la science 
: que dans son essence, elle soit portée vers ce que pense la philosophie, sans toutefois mettre 












des Denkens,	Max	 Niemeyer	Verlag	 Tübin-
gen	1988,	S.	66.
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